
議会報告会及び意見交換会の実施状況

１班 (木) 18:30 ～ 20:00

２班 (水) 18:30 ～ 20:00

３班 (金) 18:30 ～ 20:00

４班 (月) 13:30 ～ 15:00

問１　年齢をご回答ください。

１班

２班

３班

４班

計

問２　性別をご回答ください。

班

１班

２班

３班

４班

計

問３　お住いの地域をご記入ください。※支所単位にて区分 （無記入の回答あり）

班 旧市内 渡利 杉妻 清水 東部 北信 信陵 吉井田 西 土湯 立子山 飯坂 松川 信夫 吾妻 蓬莱 飯野 市外

１班 5 3 1 2 4 1 1 2

２班 2 1 13 1 1 2

３班 1 9 1

４班 1 7 1

計 7 3 2 2 6 0 0 13 0 0 0 8 9 2 2 5 0 0

問４　議会報告会へは何回目のご参加ですか。 (無記入の回答あり）

班

１班

２班

３班

４班

計 30 16 6 2 4 58

5 4 9

5 6 11

11 4 1 1 3 20

9 2 5 1 1 18

①初めて ②2回目 ③3回目 ④4回目 ⑤5回以上 合計

5 4 9

43 16 59

17 3 20

11 11

59

①男性 ②女性 計

10 9 19

1 9

0 0 0 1 11 18 23 6

5 1 11

3 2 3

5

4 6 10 20

1 4 5 5 4 19

計
20歳未満 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上

班
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧

11 84.62%

5月13日 茂庭出張所 10 9 90.00%

計 73 59 80.82%

2019年春季　議会報告会及び意見交換会　参加者アンケート集計結果

班 開催月日 曜日 開催時間 開催場所 参加者数
アンケート回答

回答数 回答率

5月9日 福島市市民会館 25 19 76.00%

5月15日 吉井田支所 25 20 80.00%

5月10日 松川支所 13
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問５　議会報告会及び意見交換会を何でお知りになりましたか。 (複数回答あり）

班

１班 2

２班 2

３班 2

４班

計

問６　参加しやすい開催日時についてお伺いします。 (複数回答あり）

班

①
平
日
の
午
前
中

②
平
日
の
午
後

③
平
日
の
夜
間

④
土
曜
の
午
前
中

⑤
土
曜
の
午
後

⑥
土
曜
の
夜
間

⑦
日
曜
の
午
前
中

⑧
日
曜
の
午
後

⑨
日
曜
の
夜
間

計 班

①
い
つ
で
も

②
月
曜
日

③
火
曜
日

④
水
曜
日

⑤
木
曜
日

⑥
金
曜
日

１班 2 6 13 2 3 1 27 １班 2 1 1 2 4 1

２班 4 12 3 4 2 2 3 30 ２班 2 2 1 2 2

３班 1 10 2 1 1 15 ３班 2 2

４班 1 4 3 1 1 1 1 2 14 ４班 1 3 1 1 1 3

計 3 15 38 6 10 4 3 6 1 86 計 5 4 4 6 7 8

問７　第１部の議会報告会についてお伺いします。

■ 資料はいかがでしたか。 (無記入の回答あり）

班

１班

２班

３班

４班

計

■ 報告内容、報告の仕方はいかがでしたか。 (無記入の回答あり）

班

１班

２班

３班

４班

計

■ 説明の時間配分はいかがでしたか。

(無記入の回答あり）

班

１班

２班

３班

４班

計 6 35 7 48

6 2 8

2 10 3 15

①長いので
短くすべき

②適切
③短いので長
くすべき

計

7 7

4 12 2 18

13 8 20 7 1 49

3 4 2 9

1 2 4 1 8

4 3 6 4 1 18

5 3 6 14

①良い
②まあまあ良
い

③ふつう
④あまり良く
ない

⑤良くない 計

16 15 13 3 3 50

3 2 3 1 9

2 3 1 6

5 4 4 2 3 18

6 6 5 17

16 6 70

⇒
平
日
と
回
答
の
場
合

、
参
加
し
や
す
い
曜
日

①良い
②まあまあ良
い

③ふつう
④あまり良く
ない

⑤良くない 計

19 3 8 13 5 0

2 1 6 9

3 2 1 2

7 1 4 5 7 26

3 13

⑦議員から
の案内

⑧その他 計

7 2 1 1 3 6

①市議会だ
より

②市議会
ホームページ

③支所等のポ
スター

④チラシ ⑤新聞 ⑥ラジオ

22
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■ 第１部議会報告会の運営についてご記入願います。（自由記載）

班

４班

問８　第２部の意見交換会についてお伺いします。

■ 進め方はいかがでしたか。 (無記入の回答あり）

班

１班

２班

３班

４班

計

■ 時間配分はいかがでしたか。 (無記入の回答あり）

班

１班

２班

３班

４班

計

初めて議会報告会に参加しました。これからも時間の都合がつけば参加したいと思います。

長いというより市民が発言する時間が短すぎる。報告会ではなく公聴会とすべき。議会のことはマスコミや市政だより等で周知さ
れているから省略してもよい。出席議員の紹介程度でよい。

1部が長い。具体的に説明していただき意見を市に申し伝えるようにしてほしい。

5 4 9

2 23 20 45

7 7 14

1 4 2 7

①長いので
短くすべき

②適切
③短いので長
くすべき

計

1 7 7 15

7 11 15 10 5 48

1 4 1 1 1 8

2 2 2 1 7

2 1 7 5 2 17

夜の開催が多いのは問題があると考えます。若い人、主婦に話を聞いてほしいなら平日午前午後、託児付きの会など考えるべ
きでは。

4 4 5 2 1 16

①良い
②まあまあ良
い

③ふつう
④あまり良く
ない

⑤良くない 計

２班

既存資料を使っておられるのか、説明者がかわる都度、資料のページを何度も開くようになっている。付属資料を開かなくても
よいように資料を作成していただきたい。

３班

具体的にわかりやすく説明してほしい。資料通りでは意味が薄い。

出席して発言希望のある方は、事前（前日まで）に文書通告した方を優先的に発言の機会を与えてほしい。時間に余裕があっ
た場合に限り、突発的発言を認めてほしい。

誠実に対応していると思いました。

議員の皆さんが市の施策等にどの程度関わられたのかを聞きたかった。

地区民（市民）の参加者が少ない。もう少し広報すべきである。

議会報告は市政だよりに記載されているので、市民は理解はしている。よって短時間でポイントのみの説明でよい。

資料の見開きがバラバラ。

長さを工夫してくださったので、適切な時間配分でした。

説明が雑な面が見られます。整理してお話しください。資料をあちこちめくる大変さがあります。

当該報告については、毎月配布されている市政だよりに掲載されている。よって、紙面上の活字を読み上げるだけでは物足り
ない。活字になっていない部分についての話を聞きたい。日本語の勉強が大切なんです。（話を聴いてもらえる話し方）

早口でわかりにくいですね。

資料がバラバラであり、頭出し程度の説明なら報告会専用の資料を作成していただきたい。

摘　　　　　要

読めばわかるので短くてもよい。

市議の答弁が具体性に欠けてわかりにくい。もう少し明確な答弁ができるようにお願いします。

基本的に配布されている紙資料を読むだけ、といった感じがあった。手荷物を入れるかごなどあれば（用意していただければ）
ありがたいです。また、ペン等も自由に使えるよう数本用意した方がよいのではないでしょうか。

１班
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■ 第２部意見交換会の運営についてご記入願います。（自由記載）

班

問９　今後も議会報告会及び意見交換会に参加したいですか。 (無記入の回答あり）

班

１班

２班

３班

４班

計 29 10 4 1 44

初めての参加でとても勉強になりました。

5 4 1 10

7 1 8

10 1 1 12

7 4 2 1 14

議員の意見を押し付ける発言が多い。市民の意見を聞く場ではないのか。

①参加したい ②まあまあ参加したい
③あまり参加したく
ない

④参加したくない 計

１班

４班

茂庭地区の国道399号、狭い部分を早く広げてほしい。ダムの水を茂庭地区では飲めません。いつになれば飲むことができま
すか。

自由で良かった。

２班

テーマを決めるなど、もう少し深く意見交換をしてはどうでしょうか。全く発言されない議員の方がいらっしゃるのはいかがでしょう
か。

３班

質問時間ノーリミットはいかがなものか。資料「市議会だより」のみ右開きである。長時間の会なので飲料サービス要では。アン
ケート記入用の筆記用具のサービスは普通当然。ＰＲ不足では。農繁期の開催はいかがなものか。

少ないし、具体的答弁ではないし、一般市民に分かりやすい説明に努力すべき。出席者少なく残念です。夜分の設営ご苦労
様です。

運営の基本説明が事前にあったが、発言者も議員側も守られていない。司会進行者は厳格に規制してほしい。発言したい内
容があったがその機会が確保されなかった。地元松川地区以外からの参加者が要領の悪い発言があまりにも多すぎました。

質問者の質問時間を区切ってほしい。何を質問しているのか長すぎる。

毎年参加しているが、地域参加者の意見・要望を聞く時間を長くし、行政へ反映すべきである。

市民検診の項目に血管検査、肺の検査を取り入れてほしい。高齢者の運転免許の自主返納者への特典をもっと良いものを考
えるべき。オリンピックのあづま球場周辺の歩道の改良、野良猫の駆除をすべき。地区の農振会への助成金を出しているが、そ
の用途を把握すべきである。当地区では地主に支払わず、農振へ支払っている。それを農振では何もしていない。個人の農業
者は減っているのが実態と思われる。

参加者が開催地域ばかりではなく、問題が拡散した感じがした。相反して、諸問題が見えた。自治振と一緒の意識。

一人一件の発言のルールが守られていないのでは。

長々と演説するような話の場合は司会なり班長が発言者に対して発言内容を簡略にするよう促すことも必要。聞いている方で
嫌気がさす。

切実な思いの意見が多かったので市政の中で検討され、市民のためになる内容を進めてほしい（議員として）。

一問一分程度の縛りは厳しすぎる。込み入った議論はできないので、交換会の形の再検討が必要。市の要請の話になりがち
だが、骨太な政策方向（内容）を出してほしい。

意見交換のルールを守らない参加者には困ったものです。話したい方はたくさんいます。進め方をしっかりと設定してください。
市議会の議会報告・意見交換会なのですが、市民の苦情は市議会以外にわたっていますので、その発表の場になっているの
が残念です。
地区の意見発表会ではないと思います。意見を述べている方の気持ちはわかりますが。

司会進行で、一人の方のみが長い時間発言することを調整してほしい。多数の方の発言時間を一人が集中して使うのはいか
がなものかと考える。

一人一件ずつと言った割には、参加者が守れないのは残念です。参加者が少ないのも非常に残念です。もっと地域にPRして
多くの人に参加してほしいと思います。特に学生の方や若い方、勤労者の方々、女性の参加と意見が欲しいのです。（高齢者
ばかりでは・・・。）

期待して出席しましたが、期待以上ではなかったと思いますので次回は方法を検討してほしい。

健康健診は放射能被曝中なので無料にしてデータを集めてほしい。（現状把握してください。）

摘　　　　　要

もう少し時間をとってほしい。

議員の皆様も大変だとは思いますが、もう少し意見に対する回答をかみ砕きながら丁寧な説明になっていたらなぁと思います。
少し回りくどい回答があったように思いました。また、市役所の専門家も回答に参加できるようにしていただいた方が、いろいろ
と知りたい市民への納得できる回答になると思いました。

22名参加で1人約2分しかない。全く不足。市民が主役の場に。年間回数増を。意見を聞く会にすれば記録係をおいてあとは
資料化して全議員共通の理解ができるのでは。
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